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Um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert standen Sayam 
(Siam!) und Atjeh in einem guten Verhaltnis zueinander2 • Wahrend 
der anschliess en den Jahre erlitten die Beziehungen jedoch eine abrupte 
Unterbrechung als Folge der Ermordung atjehscher Gesandtschafts­
mitglieder in Bangkok3 , und es dauerte anscheinend Jahrzehnte, his 

Atjeh erneut Kontakt mit Sayam aufnahm. tiber diese Vorgange 
findet sich im Tagebuch des franzosiscben Paters Fran<;ois Timoleon 
de Choisy folgende Notiz: 

1) Die abendlilndische Wortform /siam/ mit der Betonung auf /i/ gcht wohl 
zurUck auf das einheimische /si~m/ oder /sy!!m/ mit dcr Betonung auf /a/, 

welches der fllichtigen Aussprache von /sayg,m/ entspricht, desscn crstcs 

/a/ kurz und unbetont und dessen zweites /a/ lang und betont ist. 

2) Vgl. Penth, Account; Penth, Siam-Episode. 

3) Mordc an Gcsandtschaftsmitgliedcrn durch Machthabcr des Gastlandc~ 

ereigneten sich damals von Zeit zu Zeit; beispielsweise Iiess Sultan Ali 
Mughajat Sjah von Atjeh im Jahre 1529 die portugiesischc Gasandtschart 
crmorden (Tiele, Europeers S. 401-40 3). Ein solches Ere ignis lasst sich 

nicht mit den Mass staben moderner Diplomatic beurtei!en. Vor allem ist 
zu beri.icksichtigen, dass a us der Sicht damaligcr Lokalherrscher der Gcsand le 
eincn relativ niederen Rang bekleidete. Er galt nicht als Reprasentant seines 
Flirsten oder Landes mit delegicrter Autorit~it in neutralcr Position, sondem 

als cin wenig kompctenter, hohcrer Diener, der nur den Brief seines Herrn 
iiberbrachte. Entsprechcnd wurde dcm fiirstlichen Schreiben im Gastland 
zumeist sehr viel mehr Ehre zutcil als seinem Vberbringer. Es war oft so, 
dass der Empfanger des Briefcs den Gesandten uhnlich wie seinen eigenen 
Diener behandclte, ftir dessen Unterhalt er aufkam und auf den er seine 

Freude oder seinen Arger iibertrug; Bestrafung missliebiger Diener, auch 

fremder, geschahen haufig. Unter diesem Aspekt der Macht des Hoheren 
Uber den Niederen ist auch der gewaltsame Tod von Gesandten und deren 
Begleitpersonen zu verstehen. Dies bedeutet nicht, dass ein solcher Vorfall 
ohne Konsequenzen blieb, jedoch wurde er, entsprcchend der Stellung des 
Gesandten, eher a us personlicher als a us staatspolitischer Sicht beurteilt. 
Vgl. hierzu Quaritch Wales, State Ceremonies S. 177-186. 
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"Friiher bestand cine enge Verbindung zwischen dem Konig 

von Sayam und dem von Atjeh auf der Insel Sumatra. Es geschuh 

unter dem letzten sayamischen Konig, dem Vater des jetzigen, dass 

der Barkulon4, welcher einem atjehschen Botschafter mehrere Frauen 

entfi.ihrt hatte, den Botschafter selbst und aile seine Leute in Bangkok 

ermorden liess, a us Furcht da vor, dass er sich ii ber die Gewal ttat 

beklagen wiirde. Seit jener Zeit gibt es keinerlei Verkehr zwischen 

diesen beiden Konigreichen, mit der Ausnabme, d ass die K.onigin 

von Atjeh vor drei Jabren zum Konig von Sayam sandte, um einen 

Bund gegen die Holltinder anzuregen, welche sich zum Herro des 

gesamten Handels ihres Landes machen wollten; sie schricb ibm, man 

mUsse die chemaligen Verbindungen, welcbe zwischen ihren Staaten 

bestanden batten, wieder aufnebmen" 5• 

Diese Information beruht auf einer weitgebend glaubwiirdigen, 

zcitgenossischen Quell e. Der Abbe de Choisy war Mi tglied der ersten 

franztisiscben diplomatischen Mission nach Sa yam ( 1685-86), innerbalb 

welcher er einen wenig bedeutenden, aber ehrenvollcn Posten beklci­

dete. Er interessierte sich flir vieles, wenn auch mehr oberfliichlicb, 

und befragte gern wcstliche wie ostliche Landes kenner ii ber das 

Gastland. Dabei kam ibm zustatten, dass er au r Grund seiner 

offiziellen Position auch Gelegenbeit hatte, am Hare von Ayuthaya 

und mit den dortigen Reichsgrossen zu verkehren. 

4) /barkalon/ ist cine von Abendliindcrn oft bcnutzlc Form des sayamisehen 

/phra kh(a)lang/. Der Phra Khlang war cin Minister, in dessen Bereich u.a. 
die auswiirtigen Angelegenheiten fielen, welche damals zumeist merkantile 
Ziige trugen. 

5) Choisy, JournalS. 222 (16.12.1685); von mir 'Libersetzt. Original text: 11 y 
avo it autrefois grande alliance entre le Roi de Siam, & celui d' Achem dans 
!'Isle de Sumatra. Il arriva sons Ie dernicr Roi de Siam, perc de celui-ci, 
true Ie Barkalon ayant enleve quelques femmes d'un Ambassadeur d'Achem, 

fit assassiner u Bankolc l'Ambassadeur meme & to us ses gens, de peur qu'il nc 

se plaignist de Ia violence. Depuis ce temps-la, il n'y a eu aucun commerce 

entre ces deux royaumes: seulcment, il y a trois ans que la Reine d' Achem 

envoya proposer au Roi de Siam une liguc contre Ies Hollandois, qui se 

voul~ient rendre maltres de toutle commerce de son pais, & lui ccrivit qu'il 

fallo1t renouvcler les anciennes alliances qui avoient este entre leurs Etats. 
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Das Tagebuch, welches Choisy auf dieser Reise fi.ihrte, enthalt 

cine Anzahl wert voller, oft kurz gefasster Informationen. Es ist nicht 

das Produkt von Mussestunden, sondern eine geplante Informations­

sammlung, denn Choisy hatte sich bei Reiseantritt vorgenommen, 

tiiglich zu notieren, was er erfahren wUrde: "Icb werdc jeden Abend 

aufschreiben, was ich geseben babe, was man so sehen nennt: Ich 

werde aufschreiben, was man mir gesagt hat und Namen wie Stand 

derjenigen verzeichnen, die mir etwas gesagt haben ... "6. Diesen 

Vorsatz bielt er bis zum Ende der Reise ein und berichtete gemass 

seiner Interessen und Mi:iglicbkeiten i.ibcr allerlei Wissenswertes. 

Obige Auski.infte erhielt Cboisy von Constance Phaulkon, wel­

cher damals als geschaftsfLihrender Barkalon eine wichtige Stellung 

innehatte. Mit Sicherheit gab Phaulkon einen Teil seiner anscheinend 

gross zligig gewEihrten Informationen in tendenzii:iser Absicht; ich sehe 

aber im Falle der atjebsch-sayamischen Beziehungen keinen Grund, 

die dargestellten Tatsacben a priori zu bezweifeln. 

Im Folgenden mi:ichte ich Choisys knappe Schilderung erganzen 

und Personen wie Zeit der erwahnten Ereignisse naher bestimmen. 

Die Ermordung der atjehschen Gesandtscbaftsmitglieder ereig­

nete sich wahrscbeinlich in der Zeit von Konig Phra Djau Prasat Tbung 
(R 1630-ca. 1656), denn dieser warder Vater des "jetzigen", d.h. des 

zur Zeit Choisys regierenden Konigs Pbra Narai. 

In dem Zusammenhang ist die Bemerkung des Paters von 
Interesse, der "letzte" sayamische Konig sei der Vater des "jetzigen" 

gewesen. Nach Ublicher Ansicht kam nach dem Tode des Prasat 
Thong zunachst sein 8ltester Sohn, Djau Fa Tscbai, fi.ir wenige Tage 

an die Macht. Diesern folgte Prasat Thongs ji.ingerer Bruder namens 
Si Suthamma Ratscha, der aucb nur kurze Zeit regierte. Erst dann 
konnte Narai, Prasat Thongs zweiter Sohn, die Herrscbaft i.iberneh­
men. Demnach war der Vorganger des Narai nicht sein Vater, 

sondern sein Onkel vaterlicberseits7• 

Ich vermute aber, dass die Bemerkung Choisys keinen Wider­
spruch in sich selbst darstellt, sondern eine damals in Ayutbaya 
g~ingige Ansicbt ausdri.ickt, gemass welcher Djau Fa Tschai und Si 

6) Choisy, Journal S.l (3.3. 1685); von mir Ubersetzt. 

7) Coedl:!s, Peuples S.l49; Hall, History S.339; Wood, History 8.189, 
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Suthamma Ratscha keine "richtigen" Konige waren und deshalb 
iibergangen werden konnten. Denn zwischen dem Regierungsendc 
des Prasat Thong und dem Regierungsbeginn des Narai lagen Thron­
wirren und Interregnum des Djau Fa Tschai und Si Sutbama Ratscha 
von nur wenigen Monaten Gesamtdauer. Wahrscheinlich betrucbtcte 
man anschliessend die Ereignisse jener kurzen Epoche als fiir die 
Thronfolge wenig beachtenswert oder erfreulich und z~i hlte desbalb 
vom letzten als ordnungsgemass installiert empfundenen Konig, 
Prasat Thong, gleich zu Narai weiter. 

Infolgedessen kann die atjehsche Mission entweder von Sultan 
Iskander Muda (R. 1607-1636), Sultan Iskandar Tani (R. 1636-1641) 
oder von der Sultanin Tadj al-Alam (R. 1641-1675) entsandt worden 
sein8• 

Die atjehsche FUrs tin, welche "vor drei Jahren", d .h. 1682, zu 
Konig Narai schickte und gemeinsamen Widerstand gegen die Holl~in­
der vorschlug, war die Sultanin Inajat Sjah (R. 1678-1688). Sie hatte 
schwerwiegende Griinde fUr diese Anregung, denn bo!Hindische 
Kaufteute beeintrachtigten Finanzen und Macht ilues Landes, indem 
sie dessen einst bliihenden Handel unterbanden, flir sich monopo­
lisierten und auch dafLir sorgten, dass das ehemalige Grossreich Atjeh 
die Herrschaft tiber seine meisten Aussenbesitzungen verlor. Atjeh 
hestand in jener Zeit im Wesentlichen nur noch aus seinem einstigen 
Kern land im aussersten Norden Surnatras9. 

Soweit ich weiss, folgte Sayam dem Vorschlag Atjehs nicht. Es 
ist aber wahrscheinlich, dass das Projekt in Ayuthaya ernsthaft clisku­
tiert wurde, denn auch die Sayamer batten verschiedentlich holliin­
dischem Druck nachgeben mlissen'o. 

Umschrift: 
Ayuthaya 
Bangkok 
Djau Fa Tschai 

Phra Djau Prasat Thong 
Phra Khlang 
Phra Narai 
Say am 

Si Sutbamma Ratscha 
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8) ENI~S--::;.7:-;5.-----------....:.' __________ _ 

9) ENI S.76. 

10) Hall, History S.339, 341; Wood, History S.183, 194 f 
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